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Cauza F-66/10
AQ

impotriva
Comisiei Europene

publicd — Functionari — Raport de evaluare — Exercitiul de evaluare 2009 — Gradul

evaluatorului, inferior celui al titularului postului — Evaluarea eficientei cu privire la o parte a

Obiectul:

Decizia:

perioadei de referinta — Lipsa fixdrii de obiective pentru titularul postului”

Actiune introdusa in temeiul articolului 270 TFUE, aplicabil Tratatului CEEA in
conformitate cu articolul 106a din acesta, prin care AQ solicitd, pe de o parte, anularea
raportului sdu de evaluare privind perioada 1 ianuarie 2008-31 decembrie 2008, a deciziei
prin care i-au fost atribuite doua puncte de promovare in cadrul exercitiului 2009 si a
deciziei autoritatii imputernicite sa faca numiri (denumitd in continuare ,AIPN”) din
12 mai 2010 de respingere a reclamatiei indreptate impotriva acestui raport si, pe de alta
parte, obligarea Comisiei la plata sumei de 25000 de euro pentru repararea prejudiciului
material si moral pe care pretinde ca l-a suferit ca urmare a acestor decizii

Anuleaza raportul de evaluare intocmit in privinta reclamantului pentru exercitiul de
evaluare si de promovare 2009, precum si decizia prin care i s-au atribuit doud puncte de
promovare pentru acelasi exercitiu. Obligd Comisia la plata sumei de 2 000 de euro catre
reclamant. Respinge in rest actiunea. Comisia suporta totalitatea cheltuielilor de judecata.

Sumarul hotararii

1. Functionari — Evaluare — Raport de evaluare — Intocmire — Grad al evaluatorului, inferior celui
al functionarului evaluat — Admisibilitate
(Statutul functionarilor, art. 43)

2. Functionari — Evaluare — Raport de evaluare — Intocmire — Evaluator care isi exercitd atributiile
in cadrul unei supleante — Admisibilitate
(Statutul functionarilor, art. 43)

3. Functionari — Evaluare — Raport de evaluare — Intocmire — Functionar care a schimbat locul de
repartizare in perioada de evaluare
(Statutul functionarilor, art. 43)

4. Functionari — Evaluare — Raport de evaluare — Obligatia de a stabili obiectivele de atins
(Statutul functionarilor, art. 43)
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5. Functionari — Evaluare — Raport de evaluare — Stabilirea obiectivelor de atins — Notiune
(Statutul functionarilor, art. 43)

6. Functionari — Actiune — Actiune in despdgubire — Anulare a actului atacat care nu asigurd
repararea adecvatd a prejudiciului moral
(Statutul functionarilor, art. 43 si 91)

1. Nu rezulta din nicio dispozitie din statut si din niciun principiu de drept al functiei publice a
Uniunii cd un functionar nu poate fi evaluat decat de un functionar avand un grad superior.
Dimpotrivd, statutul nu stabileste o corespondenta fixd intre o functie determinatd si un grad
determinat.

In plus, imprejurarea ci evaluatorul este incadrat intr-un grad inferior persoanei evaluate nu constituie
o situatie de conflict de interese. Astfel, din moment ce functionarul evaluat si evaluatorul siu nu
candideaza la o promovare in acelasi grad si nu sunt, asadar, in concurenta, evaluatorul nu poate fi
tentat in niciun caz sa minimalizeze meritele functionarului evaluat, sansele de promovare ale
evaluatorului in gradul superior nefiind in mod direct legate de aprecierea valorii profesionale a
functionarului evaluat.

(a se vedea punctele 45 si 46)
Trimitere la:

Tribunalul de Prima Instantd: 8 iulie 2008, Comisia/Economidis, T-56/07 P, punctele 59 si 60; 18 iunie 2009,
Comisia/Traoré, T-572/08 P, punctul 41

Tribunalul Functiei Publice: 5 mai 2010, Bouillez si altii/Consiliul, F-53/08, punctul 80

2. Ar fi contrar cerintelor de continuitate a serviciului si de buna administrare ca un sef de unitate sa
nu poatd exercita atributii de evaluator pentru simplu motiv cé isi exercitda atributiile in cadrul unei
supleante.

(a se vedea punctul 50)

3. Raportul de evaluare are drept functie principalda furnizarea unor informatii periodice cat mai
complete administratiei cu privire la conditiile in care functionarii isi indeplinesc sarcinile de serviciu.
Un astfel de raport nu poate indeplini cu adeviarat aceasta functie dacd superiorii ierarhici, sub
autoritatea carora persoana interesata si-a desfasurat activitatea in perioada de evaluare, nu sunt
consultati in prealabil de catre notator si daca nu li se ofera posibilitatea de a prezenta eventuale
observatii. Lipsa unei astfel de consultari constituie o neregularitate substantiala de procedurda de
naturd sa afecteze validitatea raportului de evaluare.
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Pe de alta parte, desi raportul de evaluare trebuie si priveasca intreaga perioada de referintd, faptul ca
un evaluator a savarsit o eroare vadita in masura in care si-a limitat aprecierea eficientei functionarului
evaluat la o parte din perioada de evaluare nu ar fi de naturd sa conducé la anularea raportului de
evaluare decat dacd aceasta neregularitate nu a fost rectificata de validator sau de evaluatorul de apel,
acestia din urma fiind evaluatori cu puteri depline.

(a se vedea punctele 59 si 61)
Trimitere la:

Tribunalul de Prima Instantd: 24 ianuarie 1991, Latham/Comisia, T-63/89, punctul 27; 5 noiembrie 2003,
Lebedef/Comisia, T-326/01, punctul 61; 25 octombrie 2005, Fardoom si Reinard/Comisia, T-43/04, punctul 90

Tribunalul Functiei Publice: 25 aprilie 2007, Lebedef-Caponi/Comisia, F-71/06, punctul 48; 13 decembrie 2007,
Sequeira Wandschneider/Comisia, F-28/06, punctele 43 si 49

4. Incélcarea normelor privind stabilirea obiectivelor unui functionar la inceputul fiecarei perioade de
evaluare are un caracter substantial si justificd cenzurarea raportului de evaluare in litigiu.

Astfel, stabilirea obiectivelor constituie un element esential pentru evaluarea prestatiilor functionarului
si pentru elaborarea raportului de evaluare. In plus, stabilirea de obiective se impune cu atat mai mult
atunci cand este vorba despre sarcini noi care i-au fost atribuite unui functionar intr-o alta unitate, in
care trebuie si se incadreze cat mai curand. In consecinty, institutia are obligatia de a stabili in mod
formal obiectivele functionarului cu ocazia schimbiarii locului de repartizare, in cadrul unui dialog cu
evaluatorul sdu.

(a se vedea punctele 68, 84 si 85)
Trimitere la:
Tribunalul de Prima Instanta: 30 septembrie 2009, Skareby/Comisia, T-193/08 P, punctele 71-75

Tribunalul Functiei Publice: 13 decembrie 2007, Sundholm/Comisia, F-42/06, punctele 39-41; 10 noiembrie 2009,
N/Parlamentul European, F-71/08, punctele 54-60

5. Fisa de descriere a postului nu poate sé fie considerata per se un document de stabilire a obiectivelor
unui functionar in vederea evaluarii, aceste doua categorii de documente avand obiecte si caracteristici
diferite. Astfel, faptul cd un functionar a luat cunostinta de atributiile care i-au fost incredintate nu
inseamna nicidecum ca i-au fost stabilite in mod corect obiectivele in raport cu aceste atributii.

De asemenea, actualizarea obiectivelor functionarului in cadrul unui sistem informatic de gestiune a

personalului nu poate reprezenta o stabilire formald a obiectivelor, deoarece o astfel de inscriere
informatica nu se poate substitui dialogului formal intre evaluator si titularul postului.
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In sfarsit, autoevaluarea functionarului nu demonstreaza ci acesta cunoaste atributiile si obiectivele
care i-au fost repartizate. Astfel, stabilirea obiectivelor este in sarcina evaluatorului si, in vederea
obiectivitatii evaludrii si a egalitatii de tratament intre functionari, este necesar sa se asigure o separare
intre functiile evaluatorului si cele ale persoanei evaluate.

(a se vedea punctele 88-90)
Trimitere la:

Tribunalul de Primé Instantd: 28 noiembrie 2007, Vounakis/Comisia, T-214/05, punctul 43; Skareby/Comisia, citata
anterior, punctul 83

Tribunalul Functiei Publice: N/Parlamentul European, citata anterior, punctul 57

6. Anularea unui act al administratiei atacat de un functionar constituie in sine o reparare adecvata si,
in principiu, suficienta a oricérui prejudiciu moral pe care l-a suferit acesta din urma.

Acesta nu este insd cazul in privinta nelegalitatii rezultate din lipsa unei stabiliri formale a obiectivelor
in vederea evaluarii unui functionar, care nu poate fi indreptata cu usurinta. Astfel, in cadrul executérii
hotararii, este imposibil sd se atribuie functionarului in mod retroactiv obiective si este dificil sa se
garanteze ca prestatiile acestuia vor putea fi evaluate astfel cum ar fi fost daca evaluarea s-ar fi realizat
in prezenta obiectivelor stabilite ab initio. Astfel, indiferent de nivelul de performanta stabilit in noul
raport de evaluare pe care institutia va trebui si il intocmeascd, vor subzista indoieli cu privire la
performantele pe care le-ar fi putut demonstra functionarul daca obiectivele ar fi fost stabilite de la
inceput. Or, aceste indoieli dau nastere unui prejudiciu.

(a se vedea punctele 103 si 110)
Trimitere la:

Tribunalul de Prima Instantd: 26 ianuarie 1995, Pierrat/Curtea de Justitie, T-60/94, punctul 62; 21 ianuarie 2004,
Robinson/Parlamentul European, T-328/01, punctul 79

Tribunalul Functiei Publice: Sundholm/Comisia, citatd anterior, punctul 44
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